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APPELANT
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Représenté par Me Laurent POZZI-PASQUIER, avocat au barreau de PARIS, togue :
Clo50
Assistée par Me Loréne DERHY, avocat au barreau de PARIS, toque : E1320

INTIMEE

LA VILLE DE PARIS, prise en la personne de Madame la Maire de Paris, Mme Anne
HIDALGO, domiciliée en cette qualité audit siége

Hatel de Ville
75004 PARIS

Représentée par Me Fabienne DELECROILX de ' ASSOCIATION DELECROIX GUBLIN.
avocat au barreau de PARIS, toque : R229
Assistée par Me Jennyfer BRONSARD, avocat au barreau de PARIS

COMPOSITION DE LA COUR :

L. affaire a été débattue le 18 Mai 2022, en audience publique, rapport ayant été
fait par Mme Marie-Héléne MASSERON, Présidente de chambre conformément aux
articles 804, 805 et 950 du CPC, les avocats ne s’y étant pas opposés.

Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée
Marie-Héléne MASSERON, Présidente de chambre

Thomas RONDEAU, Conseiller
Michéle CHOPIN. Conseillére
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Greffier, lors des débats : Saveria MAUREL



EXPOSE DU LITIGE

Par acte du 10 octobre 2018, la Ville de Paris a fait assigner GE I cvant le tribunal
de grande instance de Paris, devenu le tribunal judiciaire de Paris, saisi en la forme des
référés, a l'effet d'obtenir sa condamnation au paiement d'une amende civile sur le
fondement de l'article L..631-7 du code de la construction et de I'habitation, concernant
l'appartement Seme étage, porte droite, lot n°15.

Par ordonnance du 25 avril 2019, il a été sursis a statuer sur les demandes de la Ville de
Paris dans l'attente d'une décision de la Cour de justice de I'Union européenne appelée, sur
renvoi préjudiciel de la Cour de cassation (Civ. 3e 15 nov. 2018, n°17-26.156), a apprécier
la compatibilité de la réglementation nationale, telle que celle prévue par l'article L.631-7
du code de la construction et de I'habitation, 4 la directive 2006/123/CE du
12 décembre 2006.

Par arrét du 22 septembre 2020, la Cour de justice de 'Union européenne a considéré la
réglementation nationale conforme aux dispositions de la directive 2006/123/CE (CJUE,
22 septembre 2020, Cali Apartments, affaires jointes C-724/18 et C-727/18).

Par cinq arréts en date du 18 février 2021, la Cour de cassation a tiré les conséquences de
l'arrét de la Cour de justice de 1'Union européenne. Elle a notamment jugé que la
réglementation locale de la Ville de Paris sur le changement d'usage est conforme 2 la

réglementation européenne.

La Ville de Paris a sollicité la condamnation de NSSSRau paiement d'une amende
civile de 50.000 euros, que soit ordonné sous astreinte le retour a I'habitation des locaux
transformés sans autorisation, la condamnation de *illlllimgpau paicment de la somme
de 1.500 euros au titre de ['article 700 du code de procédure civile ainsi qu'aux dépens.

Par ordonnance contradictoire du 25 octobre 2021, le juge des référés du tribunal
judiciaire de Paris, a :

- condamné NEEEENEP: payer une amende civile de 25.000 euros dont le produit sera
versé a la Ville de Paris ;

- ordonné¢ le retour a I'habitation des locaux transformés sans autorisation situés 4SS
SennnEEEE :))artenant & eEEED sous astreinte provisoire de 50 euros
par jour de retard a I'expiration d'un délai de deux mois a compter de la signification de la
présente décision 2 NUR, pour une durée maximale de douze mois ;

- dit n'y avoir lieu de se réserver la liquidation de 'astreinte ;

- condamné payer a la Ville de Paris la somme de 1.500 euros au titre des
dispositions de l'article 700 du code de procédure civile ;

- condamné NS x dépens ;

- rappelé que la présente décision bénéficie de l'exécution provisoire de plein droit.




[T fait valoir, & raison, que la démonstration n'est pas faite par la Ville de Paris de ce que
tout le batiment B serait constitué de demi-étages, l'appelante ne produisant en effet que
deux fiches H2 relatives au batiment B, dont celle censée correspondre au local litigieux,
alors que ce batiment comporte cing étages et done un bien plus grand nombre de locaux.

En outre, il ressort de I'état descriptif de division que le lot litigieux est situé au Séme étage,
soit a I'étage le plus élevé du batiment B. Or, parmi les fiches H2 produites par la Ville de
Paris pour attester que le batiment B est constitué de demi-étages, il en est une qui porte sur
un local situé au Séme étage et demi du batiment B, si bien qu'il n'est pas cohérent que le
local litigieux soit situé au 4éme étage et demi comme le mentionne la fiche H2 censée lui
correspondre, cette fiche ne comportant pas en outre l'indication d'un numéro de lot.

Enfin, il apparait que la fiche H2 dont se prévaut la Ville de Paris pour le lot n°15 en cause
est susceptible de correspondre en réalité au lot n°14 situé au 4éme étage du méme bitiment
B.

En effet, ces deux lots ont manifestement la méme surface, leurs tantiémes étant trés
similaires d'apres 'état descriptif de division, et la fiche R de l'immeuble désigne
' comme occupant d'un local situé au 4éme étage, tout comme la fiche H2
réputée correspondre au lot n°15 qui indique que iwinEest occupant de ce local.

Dans ces conditions, la preuve n'est pas faite par la Ville de Paris de ce que la fiche H2
qu'elle produit en cause d'appel, pour établir l'usage d'habitation du lot en cause au ler
janvier 1970, correspond bien a ce lot.

Il s'ensuit que l'infraction n'est pas caractérisée, sa condition premiére n'étant pas remplie.
L'ordonnance entreprise sera donc infirmée en toutes ses dispositions et la Ville de Paris
sera déboutée de ses demandes formées contre iuSumb

Partie perdante, la Ville de Paris sera condamnée aux entiers dépens de premiére instance
et d'appel et condamnée & payer a l'appelant la somme de 3.000 euros au titre de ses frais
irrépetibles de premicre instance et d'appel, en application de l'article 700 du code de
procédure civile.

PAR CES MOTIFS

Infirme en toutes ses dispositions l'ordonnance entreprise,

Statuant uveau,

Déboute la Ville de Paris de 'ensemble de ses demandes,

La condamne aux entiers dépens de premiére instance et d'appel,

La condamne & payer & eGP a somme de 3.000 euros au titre de ses frais
irrépétibles de premiére instance et d'appel, en application de I'article 700 du code de
procédure civile,

LE GREFFIER LA PRESIDEN }E




